SPITALUL DR. KARL DIEL JIMBOLIA, cu sediul in Jimbolia, str. CONTELE
CSEKONICS, nr. 4, jud. Timis, telefon: 0256/360655, fax: 0256/360682, cod fiscal 25027711

COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Constituitd prin Decizia nr. 6/16.07.2026 a Consiliului de Administratie privind componenta co-
misiei de solutionare a contestatiilor modificata prin Decizia nr. 7/16.09.2026 privind modifica-
rea componentei comisiei de solutionare a contestatiilor, conform art. 6 alin. (5)-(6) din Regula-
ment, in aplicarea art. 9 din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului pentru ocu-
parea functiei de manager persoana fizica din Spitalul Dr. Karl Diel Jimbolia, aprobat prin Dis-
pozitia Primarului Oragului Jimbolia nr. 414/12.12.2025 (denumit in continuare ,,Regulamentul")

Nr. 5189/ 22.09.2026

DECIZIE
privind solutionarea contestatiei nr. 2584/18.09.2026 completata cu nr. 2587/21.09.2026
Comisia de solutionare a contestatiilor, constituitd din:

— Presedinte: D1. Kaba Gabor — membru al Consiliului de Administratie;

— Membru: prof.dr.Ilie Adrian Cosmin — cadru universitar Disciplina de Sanatate publica si Ma-
nagement sanitar, UMFT Victor Babes Timisoara;

— Membru: prof.univ.dr. Gafencu Mihai- manager Spitalul Clinic de Urgenti pentru Copii Louis
Turcanu;

— Secretar: dl. Ciofiac loan — membru al Consiliului de Administratie

intrunita la data de 22.09.2026, in temeiul:

—art. 177 alin. (1) si art. 187 alin. (10) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sandatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 9, art. 17, art. 18, art. 20 si art. 21 din Regulamentul de organizare si desfisurare a concur-
sulul pentru ocuparea functiei de manager persoani fizici din Spitalul Dr. Karl Diel Jimbolia,

aprobat prin Dispozitia Primarului Orasului Jimbolia nr. 414/12.12.2025 (denumit in continuare
»Regulamentul");

analizdnd contestatia formulati de doamna , Inregistrata sub nr.
2584 din data de 18.09.2026 si completata cu nr. 2587/21.09.2026 (denumit in continuare ,,con-
testatoarea”), impotriva rezultatului probei de sustinere public si evaluare a proiectului de ma-
nagement din cadrul concursului pentru ocuparea functiei de manager al Spitalului DR. KARL

DIEL JIMBOLIA, comunicat prin documentul fnregistrat sub nr. 2570/18.09.2026 si afisat la
data de 18.09.2026 ora 9:13

IN FAPT

Prin contestatia nr. 2584/18.09.2026 completata cu nr. 2587/21 .09.2026, contestatoarea a solicitat
reanalizarea notei acordate la proba de sustinere publici a proiectului de management, invocand,
in e.sentﬁ, urmétoarele motive: a) obtinerea unei note superioare pentru acelasi proiect In cadrul
unui curs organizat de INMSS; b) incadrarea prezentarii in 18 din cele 20 de minute alocate; c)
formularea, din partea comisiei, a unor intrebir; pretins fara legaturd cu tema proiectului prezen-
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tat; d) contestarea modului de evaluare a indicatorilor de management utilizati in proiect (ICM,
durata medie de spitalizare, rata de utilizare a paturilor); e) sustinerea ci tema aleasa nu necesita
analiza subcapitolelor de cheltuieli aferente structurii propuse spre infiintare; f) opozitia pretinsa
a doi membri ai comisiei fatd de propunerea de reinfiintare a Compartimentului de Pediatrie; g)-
k) contestarea, pe fiecare dintre cele 6 criterii din fisa de evaluare a abilititilor manageriale, a
notei de 5,91.

Contestatia a fost depusa la data de 18.09.2026 ora 15:17, aceeasi zi cu afisarea rezultatelor, deci
in interiorul termenului de 24 de ore prevazut la art. 21 alin. (2) din Regulament, indiferent de
modul de calcul aplicat. Motivele suplimentare, au fost depuse la data de 21.09.2026, ora 9:03, in
cadrul termenului legal de contestatie.

iN DREPT
A. Cu privire la contestatia privind notarea probei

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) din Regulament, comisia de solutionare a contestatiilor solutioneazi
contestatiile depuse de candidati cu privire la notarea probei constdnd in sustinerea publici si
evaluarea proiectului de management. Competenta comisiei este circumscrisi strict verificirii
modului de aplicare a grilei generale de evaluare a proiectului de management (Anexa nr. 2 la
Dispozitia nr. 414/2025) si a fisei de evaluare a abilitdtilor manageriale (Anexa nr. 3 la Dispozitia
nr. 414/2025) de catre membrii comisiei de concurs, fird a se substitui acesteia in aprecierea teh-
nicd a proiectului de management si fara a relua proba sau a reface, ca atare, evaluarea proiectu-
lui.

Analizind punctual motivele contestatiei:

(a) Nota obtinuta la INMSS. Evaluarea realizata in cadrul cursului organizat de Institutul Nati-
onal de Management al Serviciilor de Sanatate are un obiect, o comisie si criterii de evaluare
distincte de cele ale concursului pentru functia de manager, reglementat exclusiv de Regulament
si de anexele acestuia. Rezultatul unei alte evaluari, obtinut intr-un cadru administrativ diferit, nu
produce niciun efect asupra notei acordate in prezentul concurs. Motivul este neintemeiat.

(b) Durata prezentirii. Art. 17 alin. (1) din Regulament stabileste un termen maxim de 20 de
minute pentru prezentarea proiectului, iar nu un obiectiv de performanta si nici un criteriu de
notare distinct in grila de evaluare (Anexa nr. 2). Din procesul-verbal nr. 2568/17.09.2026 rezulti
ca prezentarea s-a desfasurat intre orele 10:07-10:29, cu o durati efectiva de 18 minute (inclusiv
o intrerupere de 4 minute, intre orele 10: 10-10:14), incadrandu-se, asadar, cu rezervi, in limita
regulamentari. incadrarea in timp nu este, ca atare, generatoare de punctaj suplimentar $i nu poa-
te constitui motiv de nemultumire fati de noti. Motivul este neintemeiat.

(c) Intrebarile adresate de comisie. Art. 17 alin. (4)-(5) din Regulament permite expres formu-
larea de citre membrii comisiei a unor intrebiri deschise, inchise, tip studiu de caz, precum si din
bibliografia de concurs, publicati anterior probei odatdi cu anuntul de concurs nr.
2041/22.07.2026. Limitarea la tema proiectului prezentat este prevazutd expres doar pentru in-
trebarile formulate de persoanele din public (art. 17 alin. (6) din Regulament). Grila de evaluare
a proiectului de management (Anexa nr. 2 la Dispozitie, pet. 5 lit. f) include, de altfel, criteriul
distinct ,,cunoagterea legislatiei relevante" (1 punct), ceea ce justifici formularea de intrebiri
dincolo de continutul strict al proiectului ales — Intrebdrile d-lui Olaru Marius-Ciprian privind
circuitul juridic al modificarii structurii organizatorice §i cele ale d-lui Radu Ion privind ICM si
pacientul ponderat se circumscriu exact acestui criteriu. Motivul este neintemeiat.



(d) Indicatorii de management (ICM, DMS, rata de utilizare a paturilor). Criteriul vizat de
acest motiv este cel de la Anexa nr. 2 la Dispozitie, pct. S lit. ) ,,Indicatori — evaluare, monito-
rizare" (1 punct). Referitor la argumentatia formulatd de contestatoare privind ICM, Comisia a
verificat confinutul concret al intrebarilor adresate in cadrul probei si rispunsurile candidatei,
consemnate in procesul-verbal. Comisia a avut in vedere raspunsurile efectiv formulate de can-
didata, datele si valorile utilizate in proiect, precum §i explicatiile suplimentare dezvoltate prin
contestatie. In ceea ce priveste durata medie de spitalizare, contestatoarea prezinta in contestatie
propriile calcule si diferente intre datele raportului spitalului si cele INMSS; aceste sustineri au
fost analizate in mésura in care privesc corectitudinea §i coerenta indicatorilor utilizati in proiect
si criteriile corespunzitoare din Anexa nr. 2.

Cu privire la rata de utilizare a paturilor — 68%, Procesul-verbal semnat consemneaz intrebarile:
«De ce RUP existent si RUP propus folosesc baze de calcul diferite?» si «Cum rezulti valoarea
de 68% pentru pediatrie?». La prima intrebare, candidata a aritat ci a utilizat valoarea de 290 de
zile si datele INMSS/drg.ro; la cea de-a doua, raspunsul consemnat este ci a efectuat calculele cu
datele avute la dispozitie de pe site-urile publice. Comisia a analizat datele utilizate in proiect,
explicatiile oferite in cadrul probei si argumentele dezvoltate ulterior prin contestatie, inclusiv
sustinerea privind utilizarea in calcul a unui numar de 290 de zile pentru paturile de acuti si 320
de zile pentru paturile de cronici.

Verificdrand evaluarea criteriilor corespunzitoare din Anexa nr. 2, Comisia constata ca motivele
sunt neintemeiate.

(e) Omiterea subcapitolelor de cheltuieli aferente altei teme. Contestatoarea sustine ci dl Ola-
ru Marius Ciprian ar fi reprosat omiterea unor subcapitole de cheltuieli. Procesul-verbal nr.
2567/17.09.2026 consemneaza insa intrebarea formulatd in cadrul probei: «Ce costuri directe si
indirecte au fost omise?» Candidata a réspuns ca a mentionat dotérile si suma aferents, iar cele-
lalte costuri pot varia in functie de contractele de gérzi si de tarifele serviciilor de curatenie. Co-
misia constatd ca analiza trebuie raportata la intrebarea efectiv adresati si la raspunsul efectiv
formulat. Proiectul de management cuprinde o componenté economico-financiard, inclusiv ele-
mente privind bugetul si fundamentarea financiard a masurilor propuse, astfel incat raspunsul
candidatei a fost avut in vedere in cadrul criteriilor de evaluare aplicabile, fari a retine in sarcina
acesteia o formulare diferita a intrebarii, astfel ca raspunsul concurentei la respectiva intrebare a
vizat alte aspecte, generale, iar nu obiectul intrebarii. Motivul este neintemeiat.

(f) Motivele privind propunerea de reinfiintare a Compartimentului de Pediatrie si pretin-
sa opozitie a comisiei. Contestatoarea sustine ci, prin intrebarea membrului Olaru Marius-
Ciprian privind locul concret in care ar functiona Compartimentul de Pediatrie propus a fi reinfi-
intat prin proiectul de management, precum si prin intrebarile presedintei Craciun Ana-Maria pe
acelasi subiect, comisia ar fi manifestat o opozitie la reinfiintarea acestui compartiment, in sco-
pul depunctirii abuzive a proiectului, invocand in acest sens si afirmatia domnului Olaru potrivit
céreia proiectul ,,nu ar fi sustenabil". Comisia constati c3 propunerea de infiintare a Comparti-
mentului de Pediatrie reprezinti una dintre masurile concrete propuse de candidata prin proiectul
de management. Contestatoarea arati ci dl Olaru Marius Ciprian a intrebat unde va functiona
compartimentul i i a rdspuns ci acesta va functiona in acelasi corp de clidire in care Pediatria
functionase anterior. Procesul-verbal nr. 2567/17.09.2026 consemneazi cd, la intrebarea privind
organizarea compartimentului, candidata a precizat ci intentioneaza sa relocheze 6 paturi de la
Pneumologie si 2 paturi de la Obstetrica-Ginecologie si ci Pediatria ar urma si functioneze in
locatia in care a existat inainte de desfiintare. Sunt consemnate, de asemenea, ’intrebz'l'ri privind

personalul, garzile, spatiul, circuitele, autorizarea, circuitul juridic al modificarii structurii §i sce-
nariul in care CJAS ar contracta numai 250 de cazuri.

3



Comisia retine cé solicitarea unor explicatii privind amplasarea, resursele necesare, conditiile de
functionare si sustenabilitatea unei masuri propuse prin proiect priveste direct implementarea si
fezabilitatea acesteia. Raspunsurile candidatei au fost analizate in cadrul evalurii proiectului si a
indicatorilor corespunzétori din Anexele nr. 2 si nr. 3. Sustinerea privind o eventuali opozitie sau
lipsd de impartialitate se apreciazd numai pe baza unor elemente obiective rezultate din docu-
mentele si Inregistrarea probei. Pentru aceste considerente, motivul este neintemeiat.

(g) Aptitudini de comunicare (Anexa nr. 3 la Dispozitie, pct. 1). Contestatoarea invocd exerci-
tarea profesiilor de consilier juridic, economist, director financiar si mediator autorizat ca dovada
a unor ,,aptitudini de comunicare excelente". Aptitudinea de comunicare evaluati in cadrul pro-
bei vizeazd manifestarea ei concretd, in sustinerea publica a proiectului si in rdspunsurile date
comisiei, iar nu existenta unor calificari profesionale generale care presupun, in abstract, abilitati
de comunicare. Detinerea unor calificdri conexe (consilier juridic, mediator) constituie o prezum-
tie favorabild, dar nu poate substitui aprecierea directd a comisiei asupra prestatiei concrete din
cadrul probei. Pentru aceste considerente, motivul este neintemeiat.

(h) Capacitate de analiza, sintezi, strategie si planificare (Anexa nr. 3 la Dispozitie, pct. 2).
Acest criteriu se coreleazd direct cu obiectiile analizate la punctele de mai sus (indicatorii de
management, subcapitolele de cheltuieli, respectiv fundamentarea propunerii de reinfiintare a
Compartimentului de Pediatrie), motiv pentru care motivarea la acest subpunct face trimitere
expresi la concluziile de la punctele respective. Motivul este neintemeiat.

(i) Abilititi in gestionarea resurselor umane (Anexa nr. 3 la Dispozitie, pet. 3). Contestatoarea
invocd faptul cd a administrat personal angajat in cadrul unei firme proprii (Expert Consulting),
in activitate de 24 de ani. Gestionarea resurselor umane intr-un mediu privat, de mici dimensiuni,
nu este, ca atare, echivalentd cu gestionarea resurselor umane intr-o unitate sanitars publica, gu-
vernata de un regim juridic distinct (statutul personalului medical, negocierile cu sindicatele,
normativele de personal, procedurile disciplinare specifice sectorului bugetar). Experienta invo-
cata poate constitui un element pozitiv, dar aprecierea comisiei vizeaza capacitatea candidatei de
a aplica aceasta abilitate in contextul specific al managementului unui spital public, aga cum a
fost prezentatd in proiect si in raspunsurile din timpul probei, inclusiv la intrebirile d-lui Olaru
privind graficul de acoperire cu personal 24/24 pentru Compartimentul de Pediatrie propus. Pen-
tru aceste considerente, motivul este neintemeiat.

(i) Aptitudini de gestionare a conflictelor si a situatiilor de crizi (Anexa nr. 3 la Dispozitie,
pct. 4). Contestatoarea invoca calitatea de mediator autorizat, cu birou de mediere propriu, ca
dovada a calificarii in acest domeniu, sustinand c ,,in firma administrati de mine nu existad con-
flicte, dar in Spitalul Jimbolia sunt, [...] din cauza lor a demisionat si directoarea medicald". Cali-
tatea de mediator autorizat atesti o calificare formal in tehnici de mediere, distincta de capacita-
tea manageriald de a preveni si gestiona situatii de crizi institutionald intr-o unitate sanitara pu-
blicd — context cu specificitate proprie ( ex. relatii cu personalul medical, cu autoritatea publica
locald, cu casele de asiguriri de sanitate). Din procesul-verbal rezulta, de altfel, ci la intrebarea
privind pasii concreti pentru gestionarea unui incident de malpraxis mediatizat, raspunsul candi-
datei a ramas la nivel general (,,voi face verificari", ,,voi apdra reputatia spitalului"), fard un plan
concret de comunicare de crizd. Referirea la demisia directoarei medicale a spitalului, ca argu-
ment in sprijinul propriei candidaturi, nu constituie un criteriu prevazut de Anexa nr. 3 si nu poa-

te fi valorificatd in cadrul prezentei contestatii. Pentru aceste considerente, motivul este nein-
temeiat.

(k) Cunoasterea si capacitatea de a pune in practici legislatia relevanti (Anexa nr. 3 la Dis-
pozitie, pct. 5). Contestatoarea invoci absolvirea Facultatii de Drept si sustinerea examenului de
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